STIMATE DOMNULE PRIM-MINISTRU,

Asociatia Independentd a Suporterilor Stelisti, Asociatia ,Peluza Catdlin Hildan Dinamo”, Fan Club
FC Arges, Asociatia Peluza Sud Craiova, Asociatia Suporterilor Olteni, Liga Suporterilor , Constantin
Tabarcea”, Asociatia Suporterilor Vasluieni, Asociatia Suporterilor Timisoreni , Druckeria”, Asociatia
Liga Suporterilor Durii Targu Jiu, Liga Suporterilor Galateni '93, Asociatia Liga Suporterilor Sibieni,
Asociatia Suporter Club UTA, formuleaza urmatorul

MEMORIU

privind prevederile Legii nr. 4/2008, modificatd prin Legea nr. 10/2012 privind prevenirea si
combaterea violentei cu ocazia competitiilor si jocurilor sportive, principalele deficiente ale legii
putand fi circumscrise pe 8 puncte principale, detaliate in anexa:

1. Necesitatea legii
Romania s-a confruntat rareori cu violente pe stadioane sau in séli de sport, majoritatea incidentelor
de aceasta naturd aparand in raporturile cu fortele de ordine si nu cu alti spectatori, fara ca vreodata
s se realizeze o analizd a culpei pentru producerea acestor incidente. In aceste conditii, adoptarea
unei legi pentru combaterea violentei pe stadioane si séli de sport apare ca o masura lipsitd de sens.
Este necesard nu o astfel de lege, ci o lege privitoare la manifestarile sportive, care si contina
conditiile de organizare si participare la o manifestatie sportiva.

2. Caracterul legii

In forma actuals, legea 4 se apropie de o legislatie specificd unui stat politienesc, autoritar, in care
exercitiul drepturilor si libertatilor se realizeazd sub supravegherea politiei, in lipsa oricarui control
din partea unor organe independente de puterea executivd. Chiar daca competitiile sunt organizate
de institutii private - UEFA, FIFA, FRF, LPF sau cluburi de fotbal - stadioanele si sélile de sport sunt
locuri publice, aflate de reguld in proprietatea statului. In aceste conditii, regulile de organizare a
competitiilor si de participare la ele a publicului iese din sfera reglementdrilor private si tine de
manifestdrile publice, care trebuie sa aibad un alt regim decét cel actual. De altfel, utilizarea unitatilor
de jandarmi pentru a proteja interese private este contrara oricarei logici a democratiei.

3. Existenta cenzurii
Acest control politienesc se manifestd in primul rand prin cenzurare asupra mesajelor afisate pe
stadion sau a exprimdrii orale a persoanelor care participd la manifestarea sportivd. Controlul
mesajelor la intrarea in baza sportivd sau evacuarea spectatorilor care strigd anumite cuvinte sunt



forme de cenzurd, interzise expres din art. 30 din Constitutie. Potrivit Constitutiei, orice depdsire a
limitelor firesti a libertatii de exprimare se poate sanctiona - penal sau contraventional - insa nu poate
justifica niciun fel de cenzura.

4. Lipsa caracterului suspensiv a plangerii contraventionale

O altd caracteristica care aminteste de un stat politienesc o reprezintd imposibilitatea de a contesta, in
sens real, o mdsurd contraventionald de interdictie a accesului la manifestari sportive aplicatd de
jandarmi. Aceasta este unica masurd contraventionald sau penald din dreptul roman care nu se
suspenda odatd cu atacarea sa in fata unei instante, ceea ce face controlul judecdtoresc inutil de cele
mai multe ori si deschide larg calea citre abuzurile fortelor de ordine. In situatii in care ordinea
sociald si publicd este mult mai grav afectatd de anumite acte contrare legii - precum in cazul
contraventiilor la legea circulatiei publice sau la legea constructiilor - plangerea contraventionald
suspenda orice masurd de interdictie ce a fost aplicatd prin procesul verbal.

5. Proasta determinare a obligatiilor spectatorilor

Obligatiile spectatorilor sunt mult mai stricte decat in orice alt domeniu cat de cat similar de
activitate. Nici cdldtorul cu avionul nu are atat de multe obligatii precum participantul la un spectacol
sportiv. O bund parte dintre acestea sunt exagerate si lipsite de sens, neavand alt rol decat acela de a
permite organelor de ordine sa abuzeze de puterea de a constata contraventii. O altd parte a acestor
obligatii sunt neclar definite, precum tentativa de a patrunde pe gazon. O situatie speciald o
reprezintd materialele pirotehnice, folosite de spectatori pentru ,colorarea” arenei si care sunt
interzise in ciuda faptului cd nu prezintd niciun pericol real pentru vreun alt participant.

6. Existenta unor sanctiuni disproportionate

Legea impune o serie impresionatd de sanctiuni disproportionate pentru incalcarea obligatiilor
spectatorilor. O parte dintre contraventiile cuprinse in lege sunt identice cu cele din legea privitoare la
protejarea ordinii publice, insd sanctiunile sunt cu mult mai importante, desi nu existd nicio justificare
de acest fel. In mod similar, o parte dintre infractiunile cuprinse in lege sunt infractiuni si potrivit
dreptului penal comun, insd pedepsele sunt cu mult mai aspre in legea 4. Alte sanctiuni sunt vadit
disproportionate, precum patrunderea pe gazon care se sanctioneazd mult mai dur decét violarea de
domiciliu sau detinerea unei torte care se sanctioneazd mai dur decat detinerea unor categorii de
arme de foc. Mdsura de prezentare la o sectie de politie dispusa de jandarmi este intr-o contradictie
atat de vaditd cu art. 23 din Constitutie, incat nici nu mai trebuie amintita.

7. Lipsa unor obligatii determinate pentru organele de ordine

Legea este extrem de neclard in ceea ce priveste obligatiile fortelor de ordine, care nu au practic niciun
fel de obligatie de comportament, legea permitind acestora sd adopte orice fel de masuri cred de
cuviintd. Recursul la fortd nu are absolut nicio reglementare, la fel uzul unor arme din dotare.
Masurile colective de identificare, frecvent aplicate, si o sumedenie de alte méasuri sunt lipsite de orice
garantii impotriva arbitrariului si ies de sub orice forma de control. Mai mult, dacad legea impune
nenumadrate sanctiuni spectatorilor care incalcd prevederile sale, ea nu stabileste niciun fel de
sanctiune in sarcina organelor de ordine care isi incalca putinele obligatii stabilite prin lege.

8. Instituirea raspunderii colective
Niciuna dintre ramurile dreptului roman nu cunoaste raspunderea colectivd pentru provocarea de
prejudicii sau pentru orice altd incdlcare a obligatiilor legii. Legea 4 constituie in acest context o
bizarerie juridicd atunci cdnd prevede obligatia unor asociatii de a raspunde pentru prejudicii
produse de persoane care nu au nicio legaturd cu acele asociatii sau atunci cand impune raspunderea
unui club sportiv pentru fapta unei persoane fizice participantd la un eveniment sportiv. O astfel de
raspundere este complet nenaturald si nu exista la niciun nivel al dreptului.



CONCLUZII

Legea 4/2008 este profund afectatd de o lunga serie de probleme, incat unica solutie pentru revenirea
la legalitatea constitutionald este abrogarea acesteia si adoptarea unei legi privind organizarea si
participarea la manifestdri sportive, o lege care sa stabileasca un cadru legal firesc desfasurdrii acestor
competintii, plecaind de la cateva principii: participarea la competitii sportive trebuie incurajat;
violenta sporadica a grupurilor de suporteri nu se previne prin folosirea violentei; baza sportiva este
un spatiu public, iar manifestdrile sportive sunt manifestari publice; rolul fortelor de ordine este acela
de a asigura ordinea, nu de controla manifestarile publice; evitarea dublei sanctiondri a unor fapte;
protejarea drepturilor fundamentale ale persoanelor.

Detalierea aspectelor mai sus rezumate se regdseste in anexa.



ANEXA CONTINAND DEZVOLTAREA PUNCTELOR DIN MEMORIUL PRIVIND
LEGITIMITATEA LEGII NR. 4/2008

Necesitatea legii

In orice stat din lume, normele juridice se adopta in functie de necesitatile sociale ale statului in cauza.
Teoria interventiei minime care guverneaza politica legislativa in dreptul sanctionator indica faptul cad
o legislatie care are drept scop combaterea unor manifestdri sociale isi gaseste sensul numai atunci
cand existd o nevoie sociald imperioasa si atunci cand alte norme legale existente nu sunt suficiente
pentru asigurarea protejarii unor valori sociale. Nici un stat din lume, nici Roménia nu poate
interveni legislativ pentru a impune sanctionarea unor acte izolate sau a unor manifestari care intra
sub incidenta altor norme juridice, politica legislativa fiind necesar s fie orientatd contra concursului
de legi.

La acest moment, Romania are o serie de legi care tind sa lupte impotriva unor fenomene sociale.
Astfel, existd legi pentru combaterea coruptiei, pentru combaterea traficului si consumului de
droguri, pentru combaterea traficului de persoane si migranti, pentru combaterea spalarii de bani,
pentru combaterea violentei in familie, pentru combaterea criminalitdtii informatice, pentru
combaterea discrimindrii, pentru combaterea criminalitdti organizate si cam atat. Au ceva in comun
aceste domenii? Da, se combat manifestari extrem de grave la adresa societdtii si extrem de frecvente
in conditiile sociale ale Romaniei contemporane.

Nu exista nicio lege privind combaterea unor manifestdri care apar rar sau care lezeaza societatea
intr-o mdsurd insuficient de importantd pentru a trezi o atentie atat de mare din partea statului. Unica
exceptie este violenta in sport. Fard a face trimitere la niste date statistice care nu existd, dar numarul
incidentelor violente in bazele sportive este extrem de redus, iar o lege de combaterea unui asemenea
fenomen este nenaturald. Imensa parte a violentelor au loc in Roménia in discoteci si baruri, dar nu
avem o lege de combatere a violentei in astfel de localuri, imensa parte a violentelor au loc pe fondul
consumului de alcool, dar nu avem o lege de combatere a consumului de alcool. Mai mult, violenta
este combatutd prin codul penal, orice fel de agresiune, amenintare sau violenta fizicd fiind
sanctionatd prin dispozitiile acestei legi. Au loc atatea incidente violente pe arenele de sport, ca sa se
merite o lege speciald de sanctionare precum in cazul violentelor in familie? Raspunsul este inutil.

Ceea ce este nevoie este nu de o lege care sa aibd scop sanctionarea spectatorilor de la manifestarile
sportive, ci de o lege care sd reglementeze organizarea acestor evenimente si participarea la ele. Sigur
cd si o astfel de lege poate si trebuie sd cuprindd anumite sanctiuni in caz de incalcare a prevederilor
sale, dar scopul legii nu poate fi acela de a sanctiona participanti la manifestari sportive, prezumati
din fasd ca potentiale persoane violente, care necesitd un grad sporit de supraveghere. De aceea, legea
4/2008 este o eroare Incepand cu scopul adoptarii sale.

Caracterul legii

Acest scop al legii razbate cu claritate dincolo de titlul sdu, intrucat legea este redactatd in termeni
care tin de un regim totalitar, lipsit de cele mai elementare drepturi si libertdti fundamentale. Primele
articole ale legii indica necesitatea unui plan de interventie a jandarmeriei la orice manifestare
sportivd, controlul a tot ce se intAmpla intr-o arend sportiva ldsat la indeméana unor forte militarizate
ale statului - jandarmeria este o fortd militarizatd - in conditiile lipsei oricarui control asupra
activitatii acestei institutii, predispusd la abuzuri de fortd prin natura sa. Transformarea prin lege a
oricdrui eveniment sportiv intr-o situatie de urgenta este lipsitd de orice sens.

Stadioanele si sidlile de sport sunt, fara urma de indoiald, spatii publice. O buna parte dintre acestea
apartin, de altfel, domeniului public. Crearea prin lege a unei politii a spatiului public - firma de paza
platitd si aflatd sub controlul clubului organizator - si dublarea acestei politii prin prezenta
jandarmilor scapa oricdrei logici democratice. Sigur c&, dat fiind numarul de persoane care participa
la astfel de evenimente si riscul unor eventuale incidente, anumite mdsuri de protejare a ordinii sunt
necesare, insa nivelul impus prin lege aminteste de un stat politienesc in care controlul vietii publice a



unei persoane este realizat de organe represive. Numai in state totalitare politia este cea care decide
asupra restrictiondrii unor drepturi fundamentale, iar istoria autorului propuneri legislative care a
stat la baza legii 4/2008 poate constitui o explicatie in acest sens.

Prevederile legii trebuie astfel redactate incat sa elimine orice restrictie inutild in exercitiul unor
drepturi fundamentale si sd instituie o serie de garantii impotriva oricdrei aplicdri arbitrare a sale din
partea organelor de ordine si paza.

Existenta cenzurii

Una din cele mai evidente forme de control politienesc contrar oricaror principii democratice il
reprezintd cenzura aplicatd libertdtii de exprimare in bazele sportive. Este un lucru cert faptul ca
participarea spectatorilor la un spectacol sportiv nu este decat arareori pasiv, iar participarea activa
transformd manifestarea sportivd intr-un spectacol. Publicul organizeaza coregrafii, coloreaza
tribunele, cantd, strigd, afiseaza mesaje etc. Participarea in aceastd maniera face din sport ceva special,
creeazd o legdturd intre spectatori si cei din teren, creeaza emotie si spirit de colectivitate. Tribunele
sunt uneori veritabile parti ale societdtii civile, care std la baza oricdrei democratii.

In aceste conditii, impunerea unor forme de cenzur reprezints un atac grav la adresa democratiei si a
libertatilor fundamentale ale persoanei. Potrivit art. 30 din Constitutie, cenzura de orice fel este
interzisa. De orice fel... Or, potrivit legii 4/2008 jandarmii au dreptul sa verifice orice mesaj se doreste
a fi afisat in timpul unei competitii putdnd interzice accesul cu acesta la manifestarea sportiva.
Aceasta este o formd de cenzurd, fard indoiald, unica din dreptul roman. La orice altd manifestatie
publicd, de protest sau de sustinere, autorizatd sau nu, participantii pot afisa orice mesaj doresc, fara
niciun fel de control anterior. De asemenea, la orice manifestare publica, participantii pot striga orice
doresc, fara riscul de a fi evacuati cu forta, precum in cazul manifestarilor sportive.

Sigur cd anumite mesaje sau scanddri trebuie interzise, insd interdictia lor se realizeazd nu prin
control anterior, cenzura de orice fel fiind interzisa, ci prin sanctionarea penald ori contraventionala a
celui responsabil. Scandarile injurioase, rasiste sau de altd naturd ilicitd se sanctioneaza prin codul
penal sau alte legi, nu cu bataia aplicatd de jandarmi. Mesajele care contin astfel de afirmatii sau idei
pot duce la aplicarea unor sanctiuni, dar nu de naturd preventiva.

Lipsa caracterului suspensiv a plangerii contraventionale

Potrivit legii 4/2008, in imensa parte a situatiilor in care se incalca anumite obligatii ale spectatorului,
pe langa sanctiunea principald a amenzii ori pe langd o sanctiune penald se aplicd si masura
complementard a interzicerii de a participa la evenimente sportive. In cazul in care persoana
sanctionatd contestd madsura luatd de jandarmi, plangerea sa suspenda aplicarea sanctiunii principale,
dar nu si a sanctiunii complementare. Aceasta reprezintd o bizarerie juridicad, intrucat sanctiunea
complementard nu poate existd in lipsa uneia principale. Este unicul caz din dreptul roman in care
executare unei masuri complementare nu se suspenda odata cu atacarea celei principale in fata unei
instante, ceea ce face controlul judecdtoresc inutil de cele mai multe ori si deschide larg calea catre
abuzurile fortelor de ordine. Trebuie amintit cd, de cele mai multe ori, datoritd aglomerarii instantelor
primul termen de judecatd in materie contraventionala este la mult peste sase luni de la data sesizarii
instantei. Or, aceasta face ca o eventuald deciziei de anulare a sanctiuni sd nu mai aibd niciun efect
concret, iar un proces verbal nul sd isi producd totusi efectele, ceea ce contravine vadit art. 21 din
Constitutie. Numarul proceselor verbale de contraventie anulate de instantele de judecatd pe motiv ca
nu s-a comis nicio faptd ilicita este suficient de mare pentru ca cele de mai sus sa fie probate.

Pe de alta parte, in situatii in care ordinea sociala si publicd este mult mai grav afectatd de anumite
acte contrare legii - precum in cazul contraventiilor la legea circulatiei publice sau la legea
constructiilor - plangerea contraventionald suspenda orice masurd de interdictie ce a fost aplicata
prin procesul verbal. Este hilar ca o persoand care ucide un tert intr-un accident de circulatie sa aiba
dreptul de a conduce pana la data la care instanta de judecatd se pronunta asupra vinoviétiei sale, iar o
persoand acuzatd cd a incercat sd intre intr-o arend sportiva in stare de ebrietate sa nu aiba dreptul de
a patrunde intr-o baza sportiva desi nicio instantd nu a stabilit inca vinovatia sa. Lipsa caracterului



suspensiv al plangerii contraventionale reprezintd o veritabild prezumtie de vinovitie, care
contravine flagrant oricédrei prevederi constitutionale.

Proasta determinare a obligatiilor spectatorilor

Obligatiile impuse spectatorilor sunt, de multe ori, de domeniul absurdului si sunt atat de numeroase
si nenaturale incat nu pot fi decat o sursa de aplicare a unor sanctiuni discretionare din partea fortelor
de ordine. Sunt numai putin de 43 de interdictii pe care le suportd spectatorii, ceea ce face ca acestora
sd le fie impuse mai multe interdictii decét celor care viziteaza un detinut ori celor care céldtoresc cu
avionul.

Cele mai lipsite de sens sunt:

- obligatia de a te supune unui control corporal. In Romania, poti si intri in clidirea
guvernului, intr-un tren, o gard, orice spatiu aglomerat, o discoteca, o instantd de judecatd, o
unitate de politie sau o unitate militard, fara a se efectua control corporal, dar nu poti intra la
un spectacol sportiv... Singurele situatii in care controlul este obligatoriu sunt in penitenciare
sau centre de detinere si zona de decolare din aeroggri.

- interdictia de a intra la evenimente sportive in stare de ebrietate. O persoand in stare de
ebrietate poate intra la teatru, la film, la o expozitie, intr-o gard, oriunde, chiar si intr-un
avion, dar nu pe un stadion. Este o dispozitie bizara si lipsitd de sens, mai ales in conditiile in
care constatarea acestei contraventii se realizeazd prin apreciere pur subiectiva a jandarmilor
si este imposibil de determinat si controlat pe cdi obiective.

- interdictia de a ocupa alte locuri decat cele inscrise pe bilet. Sigur ca dacd o persoand ocupa
locul altuia este obligat sd 1i permita celui care are loc sd | utilizeze, insd ocuparea unui loc
neocupat nu este contraventie nici in avion, nici in tren, nici la teatru...

- interdictia de a arunca cu obiecte. Orice fel de obiecte, potrivit legii. Inclusiv hartie, papelitos
sau alte obiecte care nu lezeazd pe nimeni. Teoretic, aruncarea unui avion de hartie poate
conduce la o sanctiune contraventionald, ceea ce este aberant.

- interdictia de a provoca scandal sau de a participa la scandal este atat de neclar definitiva
incat poate sd insemne orice.

Lista poate continua la nesfarsit, imensa parte a obligatiilor fiind sursd de abuzuri. Cele care sunt
naturale - interdictia de a lovi etc. - sunt fapte ilicite potrivit altor dispozitii legale si este lipsitd de
sens reincriminarea lor.

Un caz special este cel al interdictiei materialelor pirotehnice. Astfel de materiale, care nu lezeaza
nicio persoand au fost utilizate de nenumarate ori de spectatori pentru colorarea tribunelor si pentru a
participa la spectacolul sportiv. Au existat cateva situatii in care astfel de materiale au fost utilizate
drept arma si au provocat leziuni ale unor persoane, insa numarul acestor incidente este atat de redus
incat interdictia lor nu se justificd. Faptul cd o persoana foloseste un astfel de material drept arma nu
inseamnd cd materialul este periculos, ci cd persoana in cauzd este periculoasd. De altfel, materiale
pirotehnice se folosesc traditional in timpul serbdrii inceperii unui nou an, fara a fi interzise in ciuda
faptului ca numarul incidentelor produse de utilizarea lor este de cateva sute de ori mai mare decat in
cazul celor utilizate pe stadioane. Dacd astfel de materiale ar fi atat de periculoase, nu s-ar explica
permisiunea de a le utiliza potrivit traditiei. Iar utilizarea pirotehniei pe stadioane este o traditie.

Existenta unor sanctiuni disproportionate

Sanctiunile impuse pentru incilcarea regulilor de comportament stabilite prin lege si constatate de
jandarmi in conditii complet discretionare, sunt absolut disproportionate, daca le compardm cu
sanctiunile in alte domenii ale vieti sociale. Incercarea de a intra pe arena sportiva fira bilet se
sanctioneazd de cédteva ori mai dur decat cdlatoria fara bilet pe tren sau decét intrarea la orice
manifestare fard bilet. Purtarea unui fular peste fatd se sanctioneaza cu minim 500 de lei, mai mult
decat cea mai mare parte a contraventiilor rutiere, desi fularul poate avea rolul de a proteja persoana
de frig etc. Patrunderea pe gazon care se sanctioneaza mult mai dur decat violarea de domiciliu, iar
detinerea unei torte care se sanctioneazd mai dur decat detinerea unor categorii de arme de foc.



In realitate, aceastd duritate extrema a sanctiunilor pentru fapte care nu se sanctioneaza in alt context
este tot expresia unui caracter pur represiv al legii si o manifestare a caracterului non-democratic al

legii.

Madsura de prezentare la o sectie de politie pentru persoanele aflate in executarea unei masuri de
interdictie a accesului la competitii sportive reprezintd o culme a contrarietdtii cu prevederile
Constitutiei. Ea are enorm de multe impedimente de naturd practica, nefiind deloc descrisa, insa
acestea pdlesc in fata faptului cd mésura privarii de libertate a persoanei poate fi luatd de jandarmi.
Potrivit art. 23 din Constitutie privarea de libertate se poate dispune numai pentru comiterea unei
infractiuni si numai de un judecétor. Or, in forma actuald a legii o persoana care incearcd sa intre pe
un stadion cu o bere sau care injurd in arbitru va fi obligat, prin procesul verbal intocmit de un
jandarm, sa suporte o privare de libertate timp de sase luni ori de cate ori in timpul competitiilor
sportive, fard ca un judecdtor si poatd controla in timp util mdsura. Numai sistemul comunist
prevedea sanctiunea privari de libertate pentru contraventii, dar si atunci masura se suspenda pand la
controlul judecdtoresc.

Lipsa unor obligatii determinate pentru organele de ordine

Legea este extrem de neclara in ceea ce priveste obligatiile fortelor de ordine, care nu au practic niciun
fel de obligatie de comportament, legea permitand acestora sd adopte orice fel de masuri cred de
cuviintd. Recursul la fortd nu are absolut nicio reglementare, la fel uzul unor arme din dotare.
Masurile colective de identificare, frecvent aplicate, si o sumedenie de alte mdsuri sunt lipsite de orice
garantii impotriva arbitrariului si ies de sub orice forma de control. Mai mult, dacad legea impune
nenumadrate sanctiuni spectatorilor care incalcd prevederile sale, ea nu stabileste niciun fel de
sanctiune in sarcina organelor de ordine care isi incalca putinele obligatii stabilite prin lege.

Potrivit legii, expresie a unei viziuni politienesti, jandarmii nu au niciun fel de obligatie de
comportament, paradnd incapabili sd abuzeze, in conceptia legii. Ideea este falsd, o multime de
incidente violente indicand faptul cd de multe ori jandarmii sunt mult mai violenti decat spectatorii.
Iresponsabilitatea virtuald stabilitd prin lege si rezultatd din lipsa oricdror obligatii si a oricdror
garantii contra abuzurilor au condus la situatia in care abuzuri probate ale fortelor de ordine nu au
condus la niciun fel de sanctiuni. Un stat de drept trebuie sa asigure, in primul rand, lipsa oricarui
abuz din partea organelor sale si sd sanctioneze ferm orice recurs la fortd nejustificat din partea
acestora. Refuzul legii de a stabili astfel de reguli de comportament sau de a le acorda drepturi
discretionare de a interveni cand, cum si impotriva cui doresc, au transformat jandarmii in principalii
producitori de violentd pe arenele sportive, iar legea a primit un efect de bumerang, incurajand
violenta pe arenele de sport, in loc sd o previna si sacntioneze.

Instituirea raspunderii colective

Niciuna dintre ramurile dreptului roman nu cunoaste rdspunderea colectivd pentru provocarea de
prejudicii sau pentru orice altd incdlcare a obligatiilor legii. Legea 4 constituie in acest context o
bizarerie juridicd atunci cand prevede obligatia unor asociatii de a rdspunde pentru prejudicii
produse de persoane care nu au nicio legatura cu acele asociatii sau atunci cand impune rdaspunderea
unui club sportiv pentru fapta unei persoane fizice participantd la un eveniment sportiv. O astfel de
raspundere este complet nenaturald si nu existd la niciun nivel al dreptului. Instituirea unei
rdspunderi patrimoniale a unei asociatii de suporteri pentru pagubele provocate de un tert constituie
o clauzd de iresponsabilitate juridicad si o incurajare a actelor prejudiciabile, in conditiile in care
autorul lor nu raspunde patrimonial.



Avand in vedere toate aceste argumente va solicitdim ca, de urgentd, sd luati masurile legale ce se
impun in vederea modificdrii prevederilor care, astfel cum am ardtat mai sus, incalca flagrant
drepturile si libertdtile fundamentale garantate atdt de Constitutia Romaniei cat si de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului la care Romania este parte.

Solicitdm, de asemenea, o discutie la nivel de Cabinet al Primului-Ministru prin care sd putem expune
intreg punctul de vedere al Asociatiei Suporterilor Romani prin purtatorii nostri de cuvant.

Consideram cd modificarea legii in sensul solicitat de noi ar fi de naturd sa prevind savarsirea de
numeroase abuzuri precum si intrarea sub controlul judecdtoresc al masurilor de ingradire a libertatii
de miscare si exprimare ca in orice stat democratic.

Precizam cd acest memoriu cuprinde punctul de vedere si solicitdrile suporterilor independenti din
intreaga tara precum si tuturor asociatiilor de suporteri mai jos semnatare:
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